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RESUMEN

El presente trabajo utiliza indices de Moran bivariados para analizar los patrones
de servicializacion territorial en la ciudad-region del Valle de México, de 2010 a 2020.
La servicializacion territorial alude a la proximidad entre los servicios intensivos en
conocimiento y la manufactura. Poco se sabe sobre los patrones interregionales de
la servicializacion territorial; pero también, en economias emergentes. Este articulo
aborda ambos, considerando la concentracion de empresas de servicios intensivos en
conocimiento, manufactureras, y de su gasto en estos servicios. Resultados apuntan a
la relevancia de la manufactura mediana para incentivar encadenamientos locales con
los servicios intensivos en conocimiento.

ABSTRACT

The present work uses bivariate Moran indicators to analyze patterns of territorial
servitization in the Mexico Valley city-region from 2010 to 2020. Territorial servitization
alludes to the spatial proximity between knowledge-intensive services and manufacturing.
Little is known about interregional patterns of territorial servitization, but also, in emergent
economies. This article addresses both, considering the concentration of knowledge-
intensive services firms, manufacturing, and their spending on this type of service. Results
point out the relevance of medium-size manufacturing to incentivize local linkages with
knowledge-intensive services.

While the study of territorial servitization focuses on revitalizing industrialized re-
gions (see Vendrell-Herrero et al., 2020; Vaillant et al., 2021); or, in parallel, encouraging
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competitiveness of manufacturing in developed economies, territorial servitization can
provide economic opportunities for regions in emergent economies (Kucera y Jiang,
2019; Seclen-Luna y Moya-Fernandez, 2020). For the Mexican case, it can potentially
be a tool to address the country’s “productivity trap” (Castellanos-Sosa, 2020), evident
in its low growth rates in recent decades. The Mexico Valley city-region, which includes
Mexico City, concentrates the most significant number of knowledge-intensive service
firms in the country and thus provides a good study area to locate areas where conditions,
given bivariate concentration indicators, are adequate for territorial servitization to occur.

In terms of methodology, this study is exploratory, hence bivariate Moran indicators
are an ideal tool to identify those high-high value areas where the concentration of firms
(manufacturing and knowledge-intensive services) and knowledge-intensive firms and
manufacturing spending on knowledge-intensive services cluster. Bivariate Moran indica-
tors standardize observed values given a local or neighborhood structure and in relation
to differences in other observed variable’s values (see Anselin 1995; Tiefelsdorf y Boots,
1995; Fischer y Getis, 2010). This study considers three neighborhood structures, or
distance radii: 1, 5, and 9.3 km. This latter structure represents the minimum distance for
all spatial units to have at least one neighbor. Spatial weights structures follow a Kernel
Inverse Distance Weighting.

Further, the strategy of using bivariate Moran values helps avoid assuming causality:
whether it is manufacturing concentration attracting knowledge-intensive firms or vice
versa (Wywrich, 2019; Araya et al., 2020). Given this article’s exploratory nature and
aims, the bivariate Moran indicators provide the basis for assessing how this causality
potentially works in the Mexico Valley city-region and the specific areas where high
values concentrate.

The unit of analysis for this study is Mexico’s basic geostatistical area, or AGEB,
which is equivalent to census tracts. Data sources are openly available through Mexico’s
National Institute for Statistics and Geography (INEGI) and include the National Directory
of Economic Units for both 2010 and 2020 (INEGI, 2010a; 2020a), the Population Cen-
sus for 2010 and 2020 (INEGI, 2010b; 2020b), and the Economic Census for 2009 and
2019 (INEGI, 2009; 2019). This data allows constructing location quotients for all the
study’s variables: manufacturing concentration (both in general and high and medium-
high tech firms), knowledge-intensive services firms’ concentration, the concentration
of manufacturing spending on knowledge-intensive services, and population density (as
a proxy to urban density).

Moreover, this study classifies knowledge-intensive service firms into four types: all
knowledge-intensive service firms (or KIBS, for knowledge-intensive business services),
technology-related knowledge-intensive service firms, professional services firms, and
transportation services firms. This classification allows identifying patterns for specific
forms of knowledge-service uses. Classifications for knowledge-intensive services follow
the North American Industrial Classification System (NAICS). Also, the classification of
high and medium-high tech manufacturing follows the classification of the Organization
for Economic Development and Cooperation, OECD (OCDE, 2011).
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Results show that the concentration of knowledge-intensive firms follows existing
manufacturing concentration patterns. This is particularly evident in how already consoli-
dated industrial areas, or corridors, also exhibit high concentration of knowledge-intensive
firms. Also, territorial servitization occurs in niches throughout the region or in specific
areas where conditions may likely trigger this spatial pattern. For example, a key agent
in this process is medium-sized manufacturing. Medium-sized manufacturing firms may
benefit more from proximity to knowledge-intensive services firms, which likely helps
them overcome challenges that hinder their competitiveness. Thus, despite the article’s
exploratory nature, results help to establish hypotheses regarding territorial servitization
potential.

Also, results suggest territorial servitization, if present given findings, occurs in
niches within the Mexico Valley city-region. That is, high bivariate values of the indica-
tors happen in specific industrial corridors along main highways within the region. This
result supports previous findings (e.g., Buschak & Lay, 2014), which indicate that local
linkages to knowledge-based input sources (knowledge-intensive services firms) are
industry-specific in Mexico. While results are exploratory and general, they provide a
platform for further analysis of the nature of such location-specific concentrations and
to what type of manufacturing activities (and medium-sized firms) do benefit from nearby
knowledge-intensive services.

In terms of change, results reveal that areas with high bivariate values fell from 2010
to 2020. Given observed spatial patterns, this fall indicates that manufacturing-services
clustering receded towards already consolidated manufacturing areas of the region.
Moreover, high bivariate values between manufacturing spending on knowledge-intensive
services and tech-related knowledge-intensive service firms follow this pattern. Instead,
patterns related to professional services firms suggest urban density as the primary causal
factor behind its spatial concentration. Hence, the most specialized the knowledge-
intensive service, the more likely it is to be located near manufacturing firm concentrations.
And vice versa, more general services, such as law or accounting services or professional
services, tend to be close to urban areas where population density is higher.

Given these results, the article’s main conclusion is that to take advantage of and
incentivize local knowledge-based linkages in manufacturing, the focus should be on
medium-sized manufacturing firms: their needs and overall capacities for new value-added
opportunities. Medium-sized manufacturing is more prone to adopt open innovation
production models (see Doloreux & Frigon, 2020). Still, there is a need for adequate me-
chanisms for these firms to link towards (and access) local knowledge-intensive inputs.
The development of such mechanisms relies on assessing what exactly knowledge-
intensive service firms provide, or may provide, to medium-sized manufacturing: whether
it is human capital inputs or solving for lack of knowledge investment (Carrillo y Matus,
2020), or allowing them to focus on specialized services (Cainelli et al., 2020).
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1. INTRODUCCION

La servicializacion (servitization) forma parte de una serie de cambios
recientes en la produccién manufacturera, ligados a la incorporacion de
iNsSuMos y servicios intensivos en conocimiento (Kowalkowski et al., 2017;
De Propis y Bailey, 2020). En las economias desarrolladas, la servicializacion
propone “revitalizar” la manufactura a pesar de sus desventajas competiti-
vas con paises como China o México (Vendrell-Herrero y Bustinza, 2020),
paises cuyos costos de produccion incentivaron desde finales del siglo XX
una reconfiguracion de las cadenas globales de produccion (Scott, 1988).
Esta reconfiguracion parte de las potenciales sinergias local-regionales entre
manufacturas y servicios, que permitan crear paquetes (bundles) producto-
servicio con mayor valor agregado (Growe, 2019; Vaillant et al., 2021).

En el andlisis espacial de los estudios regionales, se han enfatizado los
“antecedentes” a la servicializacion territorial (Gomes et al., 2019), o la proxi-
midad entre la concentracion de empresas de servicios de uso intensivo del
conocimiento y la concentracion industrial o manufacturera (Lafuente et al.,
2017; 2019; Vendrell-Herrero y Wilson, 2017; Sforzi y Boix, 2019; De Propis
y Storai, 2019; Vendrell-Herrero et al., 2020; Amancio et al., 2021; Baldoni
et al., 2022). Pocos estudios han abordado el analisis de la servicializacion
territorial a escalas intrarregionales, o intraurbanas (ver Araya et al., 2020);
y también, poco se sabe todavia sobre los procesos de servicializacion
territorial en economias emergentes, como México y América Latina (ver
Seclen-Luna y Moya-Fernandez, 2020).

El presente articulo arroja luz en estas dos areas poco abordadas del
andlisis de la servicializacion territorial: (1) analiza los patrones de servicia-
lizacion en México, v; (2) especificamente para la ciudad-region del Valle
de México, de 2010 a 2020. Los datos mas recientes que se tienen son
precisamente para estos dos periodos. La servicializacion territorial repre-
senta una oportunidad para incentivar el crecimiento econémico (Kucera 'y
Jiang, 2019); y para México, romper con la llamada “trampa de la produc-
tividad,” dada sus bajas tasas de crecimiento en las Ultimas tres décadas
(Castellanos-Sosa, 2020). La ciudad-region del Valle de México exhibe altos
niveles de productividad y diversidad industrial (Gonzalez et al., 2017); pero
también, concentra la mayor parte de las empresas de servicios intensivos
en conocimiento (Pérez-Campuzano, 2021).
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La estrategia de andlisis del articulo es estimar la correlacion espacial en-
tre la concentracion de las empresas de servicios intensivos en conocimiento,
o KIBS por sus siglas en inglés (Knowledge-Intensive Business Services),
a escala intraurbana en la ciudad-region del Valle de México. Para ello, se
utilizan indices de Moran bivariados (ver Anselin, 1995; Vendrell-Herrero et
al., 2020), que miden la correlacion espacial entre la concentracion de KIBS
en general (y por tipos) y la concentracion de manufacturas y del gasto ma-
nufacturero en servicios intensivos en conocimiento. El objetivo es identificar
areas intraurbanas especificas donde existen antecedentes favorables a la
servicializacion territorial. Los resultados permiten presentar recomendacio-
nes de politica territorial e industrial orientadas al aprovechamiento de los
antecedentes de la servicializacion territorial para incentivar sinergias locales
entre la manufactura y los servicios intensivos en conocimiento.

Los resultados revelan la existencia de tres corredores KIBS-manufactu-
ra principales: al norte de la Ciudad de México, y en las ciudades de Tolucay
Puebla. Las areas dentro de la ciudad-regién donde la correlacion bivariada
entre ambos es significativa y alta se redujeron entre 2010 y 2020, lo que
supone un repliegue del fendbmeno de la servicializacion territorial hacia los
nucleos manufactureros consolidados. La evidencia apunta a que son las
empresas manufactureras medianas las que potencialmente podrian estar
adoptando modelos de innovacion abierta (ver Doloreux y Frigon, 2020),
en los que el uso de los servicios intensivos en conocimiento les permite
subsanar carencias (e.g., la falta de inversion en investigacion y desarrollo).

El texto del articulo se divide de la siguiente manera. El siguiente apar-
tado hace una revision de la literatura, tanto de la servicializacion territorial
como de teorias complementarias: (1) las economias de aglomeracion y; (2)
la concentracion de KIBS. Para cada caso, se discuten también las implica-
ciones para el caso mexicano. Posteriormente se presenta la metodologia,
donde se definen las hipdtesis y método del analisis, las variables y fuente
de datos, y el area de estudio. El tercer apartado presenta los resultados y
se discuten los principales hallazgos. Finalmente, se cierra el articulo con
conclusiones, asi como con reflexiones sobre las implicaciones de los re-
sultados y las limitaciones del andlisis.
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2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. Antecedentes a la servicializacion territorial

En geografia econémica, el concepto de servicializacion territorial o
territorial servitization alude al impacto local y regional de la integracion de
industrias manufactureras y servicios intensivos en conocimiento, cuyo fin
es la creacion conjunta de nuevas vias de generacion de valor agregado
(ver Lafuente et al., 2017). Los “antecedentes” a la servicializacion son
aquellos factores que incentivan la probabilidad de que esta integracion
servicios-manufactura se materialice en un area especifica (Gomes et al.,
2019). En especifico, el andlisis espacial de la servicializacion territorial parte
de la premisa que la concentracion de empresas de servicios intensivos en
conocimiento (KIBS) y de las actividades manufactureras es evidencia de
su integracion (Opaso-Baséez et al., 2020; Vendrell-Herrero et al., 2020).

En términos territoriales, esta proximidad (y concentracion conjunta)
de las KIBS y la manufactura describe un modelo de “innovacion abierta,”
opuesto al de la generacion de innovacion intramuros! (e.g., empresas con
un area especifica en investigacion y desarrollo) Chesbrough y Bogers,
2014; Obradovi et al., 2021). De acuerdo con Lafuente et al., los modelos
de innovacion abierta favorecen la consolidacion de cadenas hibridas de
valor locales? (2019), mismas que contribuyen a la competitividad manu-
facturera local a través de la creacion de insumos de alto valor agregado
(Sforzi y Boix, 2019; De Propis y Storai, 2019; Vaillant et al., 2021). Asi, las
KIBS contribuyen a la revalorizacion de los “activos” manufactureros; por
ejemplo, a través de actualizaciones de software, la atencion al cliente o los
servicios digitales (Baines et al., 2017; Zhou y Wang, 2020).

Para Lafuente et al., existen distintos tipos de organizacion espacio-
industrial locales y regionales entre la manufactura y las KIBS. Estos van
desde la integracion efectiva entre ambas, que seria el escenario deseable,
hasta la integracion “minima” (minimal fit) que refleja no solo la distancia

1 Otro ejemplo de estos modelos son los sistemas de innovacién regional (ver Doloreux y Porto Gomez,
2017), que consideran encadenamientos entre instituciones educativas (universidades), industria y
gobiernos locales (ver Melamed-Varela et al., 2019; Trillo et al., 2021).

2 Una variante relevante en la literatura son los “ecosistemas” de colaboracion y el uso del conocimiento
especializado (ver Jacobides et al., 2018; Horvath y Rabetino, 2019).
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entre la concentracion de ambas sino su falta de integracion (2019: 315). De
manera similar, De Propis y Storai hablan de la desacoplacion estratégica,
que se observa cuando la concentracion de KIBS y la de manufacturas no
coinciden (2019). Ambas premisas permiten definir los casos extremos po-
sibles del grado de servicializacion territorial: (1) por un lado, la concentracion
conjunta de KIBS y de manufacturas implica una alta probabilidad de la
presencia de sinergias entre ambas; (2) por otro, patrones de concentracion
dispersos entre ambas indican su poca integracion.

Es poco todavia lo que se sabe de los patrones de servicializacion
territorial intrarregionales e intraurbanos (Amancio et al., 2021). El cambio
tecnoldgico, asi como los retos de la manufactura para ofrecer productos
cada vez mas diferenciados, generan presion sobre la necesidad de buscar
nuevas formas de introducir mejoras (upgrades) tanto a los productos como
alos procesos de produccion (Jeannerat y Theurillat, 2021). Esto contribuye
ala reconfiguracion de las economias urbanas, particularmente en la impor-
tancia para la manufactura de “reagruparse” (recoupling) hacia los espacios
con alta densidad de KIBS (Busch et al., 2021: 1804). Particularmente, en
el caso de la manufactura de media-alta y alta tecnologia® (Di Giacinto et
al., 2020; De Propis y Bellandi, 2021).

Por otro lado, la presencia de un entorno industrial local consolidado
es también una condicion favorable para la concentracion de KIBS (Araya
et al., 2020). Tanto la concentracion de KIBS como la concentracion de
manufacturas pueden ser antecedentes a la servicializacion territorial: no
existe consenso sobre su causalidad (Wyrwich, 2019). Para Vendrell-Herrero
y Wilson, las condiciones locales del tejido industrial y de la infraestructura
(e.g., acceso a vias de comunicacion) determinan en gran medida tanto
la creacion de KIBS como su localizacion con respecto a los complejos
manufactureros existentes (2017). En este sentido, existen dos posibles
patrones observables: (1) la concentracion de manufacturas hacia areas
con alta concentracion de KIBS, v; (2) la concentracion de KIBS hacia areas
con alta concentracion manufacturera.

La literatura sobre la servicializacion territorial en México es escasa.
Buschak y Lay, por ejemplo, hablan de una servicializacion “en nichos” o

3 Para una definicién del sector industrial de media-alta y alta tecnologia, ver OCDE, 2011; Shearmur,
2012.
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acotada ya que existen concentraciones KIBS-manufactura ligadas a una
actividad especifica; por ejemplo, la industria quimica (2014:140). Por otro
lado, Dutrénit menciona el caso de las “ingenieras de proceso”, el disefio
industrial y la fabricacion de maquinaria y equipo como evidencias de servi-
cializacion en México. Sin embargo, en la mayoria de las industrias manufac-
tureras mexicanas los insumos intensivos en conocimiento son importados
y la evidencia de encadenamientos locales es poca (2016: 75-77).

A pesar de la escasa evidencia de encadenamientos KIBS-manufactura
existen casos puntuales, como el de la industria automotriz, donde el po-
tencial de sustituir los insumos intensivos en conocimiento importados por
insumos locales es alto (Dutrénit, 2016). La falta de inversion en investigacion
y desarrollo es otro factor que ofrece oportunidad a los encadenamientos
KIBS-manufactura (Casalet y Stezano, 2020). Por ejemplo, en el caso de
la actualizacion de procesos de digitalizacion en las industrias automotriz y
aeroespacial (2020: 11). En paralelo, el estudio realizado por Beltran et al.
(2017), revela que los servicios profesionales y de apoyo a los negocios en
México generan un efecto multiplicador positivo al empleo. En resumen, la
identificacion de los antecedentes a la servicializacion resulta un elemento
pertinente hacia la identificacion de oportunidades de integracion KIBS-
manufactura; y por tanto, hacia estrategias de incorporacion de conocimiento
a los procesos manufactureros.

2.2. Economias de aglomeracion

Los antecedentes a la servicializacion territorial (concentracion conjunta
de KIBS y de manufacturas) parten de las oportunidades de negocio existen-
tes, ligadas tanto a la diversidad de actividades que caracterizan alos centros
urbanos densos, como a la busqueda de nuevas vias de especializacion
del tejido manufacturero (Florida et al., 2017; Busch et al., 2021; Vaillant et
al., 2021). Las economias de aglomeracion, o beneficios a la proximidad y
concentracion de empresas, son incentivos clave para los antecedentes a la
servicializacion territorial; por ejemplo: (1) compartir recursos con otras KIBS
0 con manufacturas (e.g., mercado laboral); (2) tener acceso a proveedores
y colaboradores potenciales, asi como a infraestructura adecuada; y (3) la
reduccion de costos de produccion via la proximidad (ver Duranton y Puga,
2004; McCanny Van Oort, 2019; Proost y Thisse, 2019: Faggio et al., 2020).
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Existen cuatro posibles fuentes (y tipos) de economias de aglomeracion
(Quigley, 1998; Duranton y Puga, 2004): (1) las economias de escala, que
implican condiciones locales que incentivan la productividad de las empresas
(Proost y Thisse, 2019); (2) el stock de activos inmateriales (e.g., educacion
de los trabajadores; ver Henderson, 2007; Qian, 2018), que incentivan la
posibilidad de incrementos productivos en las empresas (Quigley, 1998:
129); (3) los bajos costos de transaccion, que surgen de la proximidad a
mercados de consumo y a proveedores; y (4) los ahorros por el volumen de
flujos de inventario (ligados a los costos de transaccion) (Quigley, 1998: 132).

Los diferentes tipos de economias de aglomeracion coexisten en el
entorno regional-urbano, y pueden operar a escalas geograficas distintas
(Faggio et al., 2017; 2020). Tanto el tamano de la region o ciudad, asi como
la complejidad de su estructura espacial-industrial, determinan la natura-
leza de estas economias de aglomeracion (Combes y Gobillon, 2015; Liy
Liu, 2018; Lavoratori y Piscitello, 2021; Lavoratori y Castellani, 2021). Por
ejemplo, existen empresas que se benefician por la proximidad a multiples
actividades (e.g., centros urbanos), y otras incapaces de cubrir los costos
implicitos (e.g., renta) (Lavoratori y Castellani, 2021: 1022). De manera
general, las economias por especializacion industrial (e.g., énfasis local un
producto o actividad especificos) operan en geografias acotadas (e.g., en
parques industriales), mientras que las economias por urbanizacion (o por
diversidad de actividades) operan a escalas mas amplias (2021: 103).

En México, el andlisis de las economias de aglomeracion se ha centrado
en la transformacion del tejido industrial regional y urbano a partir de la en-
trada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
en 1994 (Davila-Flores, 2004, Félix-Verduzco, 2005; De Ledn, 2008; Sobrino,
2016). Posterior al TLCAN, se observan efectos de desplazamiento (“crowd-
ing out”) en los centros urbanos, derivados de altos costos fijos (como la
renta de inmuebles); y en consecuencia, un éxodo de la manufactura hacia
otras regiones del pais (Angoa et al., 2009: 123). Asi nace el proceso de
industrializacion de la frontera norte de México, ligado sobre todo a manu-
facturas de uso intensivo en mano de obra y no a factores locales, como la
disponibilidad de infraestructura o0 acceso a recursos especializados (Brito
Cruz y Mejia Reyes, 2020).

La ciudad-region del Valle de México es un caso interesante de los
procesos descritos en el parrafo previo. Por un lado, la Ciudad de México
experimenta un proceso de desindustrializacion, asi como incremento de
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las actividades terciarias o de servicios. Por otro, surgen nuevos nucleos
manufactureros adyacentes a la Ciudad de México (e.g., en el Estado de
Meéxico, Puebla e Hidalgo), que permanece como eje de la demanda do-
meéstica (Angoa et al., 2009; Cruz y Garza, 2014). La ciudad-region del Valle
de México exhibe mayor diversidad de actividades industriales que otras,
con el surgimiento de nucleos industriales como: (1) al norponiente de la
Ciudad de México y hacia la ciudad de Toluca; (2) en la ciudad de Puebla; y
(3) en la regién centro-norte, en las ciudades de Ledn y Querétaro (Valdivia
et al., 2010; Renddn-Rojas et al., 2019).

2.3. La concentracion de los servicios profesionales

La concentracion de KIBS (KIBS deepening) es quiza el principal
antecedente a la servicializacion territorial: su ubicacion determina si, en
efecto, es pertinente hablar de posibles sinergias servicios-manufactura
(Gomes et al., 2019). La concentracion de KIBS incentiva economias de
aglomeracion ligadas a los derrames o spillovers de conocimiento,* asf
como a la difusién tecnoldgica (Doloreux y Frigon, 2020; Peng et al., 2022).
La literatura especializada sugiere dos patrones de concentracion: (1) en
centros urbanos donde su presencia esta ligada al acceso a capital humano
(e.g., actividades creativas y especializadas); y (2) en subcentros urbanos y
manufactureros, donde su actividad esté ligada a una actividad especifica
(e.g., servicios personalizados) (Miret-Pastor et al., 2011; Antonietti et al.,
2013; Antonietti y Cainelli, 2016; Romero de Avila Serrano, 2019; Brunow et
al., 2020; Cainelli et al., 2020; Kekezi y Klaesson, 2020; Zenka et al., 2020;
Van Haaren et al., 2021).

El andlisis de la servicializacion territorial en economias desarrolladas
parte de la premisa que, dado el uso de tecnologia y del conocimiento dis-
ponible, las KIBS representan un activo fundamental para la reconversion
industrial hacia productos de mayor valor agregado (Hertog, 2000; Araya
et al., 2020). En las economias emergentes, las KIBS representan un activo
clave para el cambio de estrategias industriales basadas en costos, a es-

4 Los derrames por conocimiento son beneficios econdmicos por proximidad y colaboracion entre
empresas, expresados por el uso de capital humano “parcialmente no-rival” (e.g., educacién de la
fuerza laboral) y exclusivo, como las patentes (Henderson, 2007: 497).
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trategias basadas en la incorporacion de capital humano e intelectual (e.g.,
patentes) en los procesos productivos (Méndez-Maya et al., 2018; Santos,
2019; Seclen-Luna y Moya-Fernandez, 2020; Niembro, 2020; Chichkanov
etal.,, 2021).

Sin embargo, las condiciones en las que las KIBS operan en los con-
textos de las economias emergentes son heterogéneos. En México, la gran
mayoria de las KIBS exhiben una baja proporcion de capital humano (medido
como el porcentaje de empleados con educacion posbasica) (Arroyo y Car-
camo, 2009; Lopez y Ramos, 2013, Romero et al., 2018; Garrido-Rodriguez
y Pérez-Campuzano, 2019). Sin embargo, esto Ultimo dependera de su tipo
y de sus redes colaborativas (e.g., con la manufactura de media-alta y alta
tecnologia) (Carrillo y Matus, 2020). También, las tres grandes ciudades
del pais, incluida la Ciudad de México y su zona conurbada, son las que
concentran el mayor numero de KIBS en el pais (Pérez-Campuzano 2021).

En este sentido, resulta pertinente clasificar a las KIBS en funcion de
su relacion con el uso del capital humano e intelectual. Si bien no existe una
sola clasificacion de KIBS (ver Miles et al., 2018), es posible definir tres tipos
dados sus recursos disponibles ligados al uso del conocimiento (e.g., trabajo
calificado, colaboracion con instituciones educativas): (1) estan las KIBS
tecnoldgicas, cuyas redes de colaboracion incluyen instituciones educativas
y su actividad implica ciencia aplicada (e.g., desarrollo de software) (Lee y
Miozzo, 2019; Krupskaya y Pina, 2021); (2) también las KIBS de transporte,
cuyo acervo de conocimiento esté ligado a su volumen de clientes; y (3) las
KIBS “de rutina” que optimizan los sistemas empresariales (e.g., servicios
contables) (Amara et al., 2016: 4066).

3. METODOLOGIA

3.1. Hipdtesis

Las hipotesis del andlisis se resumen en el Cuadro 1. La hipdtesis nula
(Ho) sugiere que no existe relacion entre la concentracion del gasto manu-
facturero en servicios profesionales, cientificos y técnicos (como proxy del
proceso de servicializacion manufacturera), la concentracion de manufac-
turas y la concentracion de KIBS. La primera hipotesis alternativa sugiere
que si existe un patrén espacial entre las variables, positivo y significativo,
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que refleja su concentracion dentro de las mismas areas intrarregionales.
La segunda hipotesis alternativa sugiere que la concentracion de KIBS se
da en areas donde hay concentracion de empresas en general, 0 en areas
urbanas densas. Esto Ultimo supone que no existe un patrén de concen-
tracion conjunta.

_ CUADRO 1
HIPOTESIS DEL ESTUDIO

Hipotesis Descripcion

No existe un patron espacial definido entre la concentracion del gasto manufacturero en
Hy: servicios profesionales y especializados (servicializacion) y la concentracién de servicios
intensivos en conocimiento (KIBS).

La concentracion del gasto manufacturero en servicios profesionales y especializados
(servicializacién) y de los servicios intensivos en conocimiento (KIBS) exhiben un patron

e espacial positivo y significativo. Estos patrones también se reflejan en la concentracion
de manufacturas y de los servicios intensivos en conocimiento (KIBS).
H. La concentracion de los servicios intensivos en conocimiento (KIBS) responde a la con-
1b*

centracién de la actividad econémica local y densidad urbana (densidad de poblacion).

Fuente: Elaboracién propia con base en la revision de la literatura.

3.2. Area de estudio

En este estudio la ciudad-region del Valle de México esta compuesta
por diez zonas metropolitanas® (ZM) contiguas y sus municipios (DOF, 1996).
Las ZM estan definidas por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) en
México (CONAPQO, 2018), excepto la ZM de Tianguistenco, definida por el
Consejo Estatal de Poblacion (COESPO) del Estado de México (COESPO,
2018) (ver Figura 1). La distancia y proximidad entre las ZM ha sido el factor
decisivo para la delimitacion de la ciudad-region, a pesar de que existen
otras clasificaciones® (por ejemplo, que incluyen el estado de Querétaro;

5  LaZMdel Valle de México, que incluye a la Ciudad de México y municipios conurbados del Estado de
Meéxico e Hidalgo; las ZM de Toluca y Tianguistenco, en el Estado de México; las ZM de Cuernavaca
y Cuautla, en el estado de Morelos; las ZM de Pachuca, Tula y Tulancingo, en el estado de Hidalgo;
la ZM de Puebla, que incluye municipios conurbados del estado de Tlaxcala; y la ZM de Tlaxcala,
en el estado de Tlaxcala.

6  Para una discusién sobre el concepto de ciudad-region, ver Connoly (1999).
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ver SEMARNAT; 2017; o el de Guanajuato, ver Vilchis-Mata et al., 2021).
La AGEB, o Area Geoestadistica Basica, es la unidad territorial de anlisis
(equivalente al Census Tract de otros paises).

Para la estimacion de los indices bivariados se consideran tres radios
de distancia: 1, 5y 9.3 km. Este Ultimo corresponde al méximo que asegu-
ra que todas las AGEB tengan al menos 1 vecino. Este radio de distancia
maximo cobra sentido dados los patrones de movilidad laboral que exhibe
la ciudad-region (ver Galindo Pérez et al., 2020). La ZM del Valle de México,
que contiene ala Ciudad de México, es el eje econdémico del a ciudad-region:
concentra el mayor nimero de KIBS del pais (Pérez-Campuzano, 2021);
sin embargo, su desindustrializacion en las Ultimas décadas ha contribuido
a la concentracion manufacturera en ZM adyacentes o proximas (Rendon-
Rojas et al., 2019).

FIGURA 1 )
LA CIUDAD-REGION DEL VALLE DE MEXICO

La ciudad-region de la
Ciudad de México

Querétaro

Hidalgo

ZM Tula  ZM Pachuca 5y

Estado de
México

Entidades feder:

laxcala

ZM Toluca

2ZM Tlaxcala

Puebla

Morelos

0 50 100 km

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3. Método de analisis

Para analizar los posibles patrones espaciales de servicializacion en la
ciudad-region del Valle de México, se utilizan los indices de Moran bivariados
(ver ecuacion [1]). Estos indices estandarizan los valores de las variables
de interés () en funcién del vecindario (neighborhood) de cada observacion
(radio de distancia), y en funcién de las diferencias en valores de otra vari-
able y el valor promedio del vecindario definido para cada observacion ()
(ver Anselin 1995; Tiefelsdorf y Boots, 1995; Fischer y Getis, 2010). El indice
de Moran bivariado permite identificar AGEB de la ciudad-region donde la
concentracion de dos variables, por ejemplo de la manufactura y los servicios
profesionales, es alta.

| [1]
Iy = [le—%] Yiwii(y; — %)

La estimacion de los indices de Moran bivariados se hace para cada
periodo considerado (2010 y 2020), y no en términos de cambio en el
tiempo. Esta decision parte de la complejidad de interpretacion y los mul-
tiples efectos posibles en el tiempo (e.g., correlacion espacial entre valores
rezagados en dos cortes temporales, o correlacion entre rezagos espacia-
les pasados () y valores presentes de la variable, ) (ver Lee, 2001; Anselin,
2019). Por ultimo, la estructura de los pesos espaciales, , se estima a partir
de distancias inversas y decrecientes’ desde cada nucleo o AGEB (Kernel
Inverse Distance Weighting). Los indicadores bivariados se estiman en el
programa R (Bivand et al., 2008).

3.4. Datos y variables
Seis de las variables del andlisis se construyen con datos provenientes

del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de México (INEGI) para 2010

7 Lafuncion , que es una funcion tipo Gauss, define la relacién inversa de los pesos, donde es la
razén entre la distancia de dos puntos (e.g., ) y la distancia del limite 0 ancho de banda (bandwidth)
de influencia.
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y 2020 (INEGI, 2010a; 2020a): (1) KIBS, concentracion de empresas de
servicios profesionales intensivos en conocimiento; (2) PROF, concentra-
cion de KIBS de servicios profesionales, cientificos y técnicos; (3) TECH,
concentracion de servicios técnicos mas servicios de procesamiento de
informacion electronica; (4) TRNS, concentracion de servicios de trans-
porte y almacenamiento; (5) MANF, concentracion de manufacturas; y (6)
HTMANF, la concentracion de manufactura de media-alta y alta tecnologia
(ver Cuadro 7 en Anexo).

Los datos del DENUE contienen informacion sobre la ubicacion y el
tamano® de cada empresa. Todas las variables del estudio se construyen
como coeficientes de localizacion, o razones de dos porcentajes (Isserman,
1977). porcentaje de AGEB con respecto al total de la ciudad-region (e.g.,
KIBS deepening, ver Gomes et al., 2019). Todas las variables estimadas
por AGEB se ajustan (logaritmo natural) para evitar sesgos en estimaciones.

Dos de las variables analizadas se construyen con datos de los Cen-
sos de poblacion 2010 y 2020 y Censos Econémicos 2009 y 2019 (INEGH,
2009; 2010b; 2019; 2020b):° (1) PTOT, o la concentracion poblacional por
AGEB respecto al promedio de la ciudad-region, que capta efectos por
aglomeraciones urbanas (ver Brunow et al., 2020); y (2) GSERV, variable que
mide la concentracion del gasto manufacturero en servicios profesionales,
cientificos y técnicos por AGEB respecto al total en la ciudad-region. Para
GSERV, se estiman coeficientes de localizacion por subsector manufacturero
y por municipio, ' se multiplican por el tamafno de la empresa (suponiendo
un mayor gasto dado el tamano; ver Sforzi y Boix, 2019), y se asignan a
cada una dada su ubicacion.

8  EIDENUE provee rangos de tamafo de empresa: 0 - 5 trabajadores; 6 — 10 trabajadores; 11 — 30
trabajadores; 31 — 50 trabajadores; 51 — 100 trabajadores; 101 — 250 trabajadores; 251 0 mas
trabajadores (ver INEGI, 2010a; 2020a).

9  Otra variable comunmente incluida en el andlisis de la servicializacion territorial es el capital humano
(e.g., patentes o poblacion con educacion terciaria; ver Gomes et al., 2019; Wyrwich, 2019). En este
caso, dada la escala desagregada (AGEB), se optd por omitir incluir a la poblacion con educacion
terciaria dado que refleja datos de los hogares y no del lugar de trabajo.

10  Los datos sobre Gasto manufactureros en Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos provienen
del Sistema Automatizado de Informacién Censal (SAIC) de los Censos Econémicos 2009 y 2019
de INEGI (INEGI, 2009; 2019). Estos datos, en su formato abierto, estan disponibles hasta nivel
municipal.
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4. RESULTADOS

Los resultados se presentan de la siguiente manera: primero, los indices
de Moran bivariados para el gasto de la manufactura en servicios intensi-
vos en conocimiento (GSERV) y los distintos servicios de este tipo (KIBS,
PROF, TECH y TRNS); segundo, para la concentracion de la manufactura
en general (MANF) y las empresas de servicios intensivos en conocimiento
mencionadas; tercero, para la concentracion de la manufactura de tecno-
logia media-alta y alta (HTMANF) y las empresas de servicios intensivos en
conocimiento; y por ultimo, para la concentracion poblacional (PTOT) y las
empresas de servicios intensivos en conocimiento. Los resultados se esti-
maron para cada rango de tamano de empresas (nUmero de empleados)
(ver INEGI, 2010a; 2020a). Los Cuadros 2 a 5 resumen los valores maximos,
minimos, y valores promedio del indice de Moran para cada caso.

El Cuadro 2 resume los indices de Moran bivariados para GSERV y la
concentracion de empresas de servicios intensivos en conocimiento (KIBS,
TECH, PROF, TRNS). Las estimaciones se hicieron por rango de tamafio de
empresa, pero el Cuadro 2 muestra los valores maximos, minimos y pro-
medio para cada caso. Todos los valores resultaron significativos (99% de
confianza). En el periodo 2010 -2020, la concentracion entre GSERV y TECH
y TRNS aumento (radios de 1 km), en 0.6 y 1.08% por ano, respectivamente.
A excepcion de éstos, la tendencia durante el periodo es decreciente en
funcion de la distancia (radios de 5km y distancia critica, de 9.3 km).

Por otra parte, los valores del Cuadro 2 son pequenos (no mayores
a 0.13) pero significativos. Este resultado apunta a una concentracion bi-
variada por nichos (ver Buschak y Ley, 2014): la concentracion de GSERV
y las distintas clasificaciones de las empresas de servicios intensivos en
conocimiento (KIBS, TECH, PROF, TRNS) es localizada en la ciudad-region
del Valle de México. Los resultados también muestran que las empresas
medianas, particularmente las de entre 11 y 30 empleados, exhiben una
mayor correlacion espacial bivariada. Esta es menor en las empresas de
rangos extremos (de 0 a 5y de 251 empleados 0 mas).

El Cuadro 3 resume los resultados del andlisis de correlacion espacial
bivariada entre la concentracion de manufacturas (MANF) y de empresas
de servicios intensivos en conocimiento (KIBS, TECH, PROF, TRNS). Estos
valores fueron los mas pequefos, aunque en su mayoria significativos (99%
de confianza). Dados los resultados del Cuadro 3, estos valores del Cuadro 4
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sugieren que existe una relacion muy localizada en la concentracion de GSERV
y de los tipos de KIBS, mas no asi con la concentracion manufacturera en
general. Los maximos se registran en las empresas medianas: de 31 a 50y
de 51 a 100 empleados, con casos de valores no significativos, e inclusive
de dispersion (negativos significativos), para empresas muy pequenas (0 a
5 empleados).

CUADRO 2
iNDICES DE MORAN BIVARIADOS: GSERV Y TIPOS DE KIBS, 2010
- 2020
1 km 5km Dist. Critica
GSERV
2010 2020 2010 2020 2010 2020

KIBS
Minimo (No. 4 na5 2570 6064 0.5 0054 219 0007 05 0045 210 004 05
de empleados) mas mas mas
Promedio 0.128 0.113 0.076 0.056 0.063 0.045
Maximo (No. 177 1130 0147 1780 0113 17-80 0.082 17-80 0092 1180 0.067 11-30
de empleados)

TECH
Minimo (No. o o6 0.5 0052 7% 0013 05 0017 05 0017 05 0008 05
de empleados) mas
Promedio 0.085 0.090 0.054 0.048 0.046 0.039
Maximo (No. 107 1130 0127 1180 0085 17-80 0071 17-80 0070 1180 0.058 11-30
de empleados)

PROF
Minimo (No. ) ey 2510 gy 2510 008 8510 47 5 00 D70 (008 05
de empleados) mas mas mas mas
Promedio 0.118 0.090 0.076 0.048 0.063 0.039
Maximo (No. 76" 1130 0127 1180 0112 17-80 0071 17-80 0091 1180 0.058 11-30
de empleados)

TRNS
Minimo (No. 2 05 0050 05 0085 05 0020 05 0027 21° 0007 05
de empleados) mas
Promedio 0.108 0.120 0.049 0.048 0.039 0.032
Maximo (No. 109 1130 0151 10 0071 17-80 0088 17-80 0067 11-80 0051 11-30
de empleados) 250

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 3
INDICES DE MORAN BIVARIADOS: MANF Y TIPOS DE KIBS,
2010 - 2020
1 km 5km Dist. Critica
MANF
2010 2020 2010 2020 2010 2020
KBS
Minimo (No. .
0003 05 0076 05 -0006 05 -005 05 -0004* 05 -004 05
de empleados)
Promedio 0.080 0.061 0.050 0.032 0.043 0.027
Maximo (No. - 51- 51- 51-
de empleacos) 0.113 0 0.112 100 0.080 31-50 0.069 100 0.067 31-50 0.057 100
TECH
Minimo (No.
004 05 0042 05 -002 05 0047 05 -001 05 -004 05
de empleados)
Promedio 0.044 0.028 0.037 0.025 0.032 0.022
Méaximo (No. ol 51- il 51- 51-
de empleacos) 0086 . 0059 - 0064 . 0069 [ 0054 31-60 0.050
PROF
Minimo (No. h +
0015 05 0042 05 -0002° 05 0047 05 -0005° 05 -004 05
de empleados)
Promedio 0.066 0.041 0.050 0.026 0.042 0.022
Maximo (No. 51- 51-
de empleados) 0100 17-30 0.085 31-50 0.076 31-50 0059 . 0065 11-80 0.050
TRNS
Minimo (No. . .
0014 05 0034 05 0001* 05 -002 05 0004 05 -005 05
de empleados)
Promedio 0.075 0.082 0.034 0.032 0.027 0.021
Maximo (No. 51- 101- 51-
e empleacos 0108 0 0127 ., 0050 3150 0051 11-30 0.042 §1-60 0.049 .
*Valor no significativo.

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro 4 resume los indices bivariados para HTMANF y la concen-
tracion de empresas de servicios intensivos en conocimiento (KIBS, TECH,
PROF, TRNS). Los valores son nuevamente significativos y pequenos, 1o que
confirma que existe correlacion espacial puntual o por nichos a lo largo de la
ciudad-region del Valle de México. Ningun valor resulté no significativo (99%
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de confianza). La proximidad entre empresas manufactureras de media-alta
y alta tecnologia menor tamafno (O a 5, 6.a 10y 11 a 30 empleados) y de
servicios en conocimiento en general es mayor (valores maximos en Cuadro
4). Sin embargo, existe correlacion espacial a distancias cortas (1 km) entre
las grandes empresas manufactureras (251 y mas empleados) y los servicios
de caracter técnico-tecnologico (TECH).

CUADRO 4
INDICES DE MORAN BIVARIADOS: HTMANF Y TIPOS DE KIBS,
2010 - 2020
1km 5km Dist. Critica
HTMANF
2010 2020 2010 2020 2010 2020
KIBS
Minimo (No. de ol 101- 101- 101- 2510 101-
empleados) OITes 100 0.05 250 0 250 0.027 250 e mas 002 250
Promedio 0.074 0.071 0.045 0.037 0.038 0.031
Maximo (No. ) ie0 0.5 0,001 0-5 0087 11-30 0.046 0-5 0.049 11-30 004 11-30
de empleados)
TECH
Minimo (No. de 101- 51- 101- 51- 101-
oplngos) 004 610 0021 o 0033 Ly 0019 o 0026 o 0015
Promedio 0.061 0.047 0.038 0.031 0.031 0.027
Maximo (No. 4 170 2510 75 0.5 0,046 11-30 0,044 (-5 0,038 11-30 0.037 11-30
de empleados) mas
PROF
Minimo (No. de 101- 101- 101- 101- 2510 101-
empieacos) 0% ogp 0021 55y 0034 o5y 0019 55, 0029 s 0018 o5
Promedio 0.059 0.047 0.043 0.031 0.038 0.027
Maximo (No. ) ias 0.5 0,075 0-5 0.052 11-30 0.044 0-5 0.048 11-30 0.037 11-30
de empleados)
TRNS
Minimo (No.d6 4 167 610 0,085 5"~ 002 219 0028 219 0015 219 ggp 0T
empleados) 100 mas mas mas 250
Promedio 0.068 0.077 0.029 0.028 0.022 0.026
Maximo (No. ) iar 11.30 0.084 0-5 0,041 11-30 0.034 670 0.031 11-30 0.034 11-30
de empleados)

Fuente: Elaboracién propia.
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Los resultados del Cuadro 5 exhiben correlacion considerable (respecto
al resto) entre PROF y la concentracion poblacional. Este resultado sugiere
dos cosas en particular: (1) que, en efecto, hay una tendencia de los servi-
cios intensivos en conocimiento a concentrarse en areas urbanas densas
(Brunow et al., 2020; Pérez-Campuzano, 2021); (2) pero, la diferenciacion
entre tipos de KIBS es pertinente (Amancio et al., 2021), ya que para la
ciudad-region del Valle de México, la correlacion PTOT y servicios de tipo
profesional (PROF) es mayor (e.g., legales y contables, disefio en general).
En cambio, los valores de servicios mas especificos o especializados (TRNS,
TECH) no muestran gran diferencia respecto a los estimados en los Cuadros
2 a 4. Los indicadores bivariados del Cuadro 5, en general, decrecen en el
tiempo (2010-2020).

] ] CUADRO 5

INDICES DE MORAN BIVARIADOS: PTOT Y TIPOS DE KIBS, 2010
-2020

PTOT 1 km 5km Dist. Critica

Tipo 2010 2020 2010 2020 2010 2020

KIBS 0.0601 ** 01054 ** 01370 ** 00920 ** 0.1231 ** 0.0839 **

TECH 0.0691 * 00372 ** 0.0840 ™ 00679 ** 00791 ** 0.0572 **

PROF 02249 * 01724 * 01593 ™ 01105 ** 0.1389 ** 0.0966 **

TRNS 0.0705 ™ 0.0306 ** 0.0541 ** 0.0403 ** 0.0516 ** 0.0386 **

Significancia: *0.01; **0.05; **0.01.

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con las hipotesis planteadas en el Cuadro 1, los resultados
sugieren que si existe evidencia de localizacion puntual de servicializacion en
la ciudad-region del Valle de México. En especifico, y como los resultados
previos exhiben, la evidencia no solo apunta a nichos o grupos definidos de
AGEB donde existe correlacion espacial bivariada; sino que también apunta
a la relevancia de las empresas medianas (particularmente entre 11 y 30
empleados). La Figura 2 revela los patrones localizados dentro de la ciudad
region entre KIBS, TECH y el gasto de la manufactura en los servicios inten-
sivos en conocimiento (GSERV), para 2010y 2020 y a un radio de 1 km.
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En la Figura 2, las areas mas oscuras representan AGEB donde la
correlacion bivariada es alta en ambos afios, 2010 y 2020. Los cambios
durante el periodo de andlisis son pocos: se da una reduccion del nimero
de AGEB con valores altos (-0.9% anual entre KIBS y GSERV, y -0.5 anual
entre TECH y GSERV), lo que implica un repliegue de las areas que poten-
cialmente exhiben sinergias entre la manufactura y los servicios intensivos
en conocimiento. Los patrones observados en la Figura 2 se ajustan a lo
expuesto por Cruz y Garza (2014): existen tres corredores manufactura-ser-
vicios, adyacentes a las principales vias de comunicacion en la ciudad-region
del Valle de México. Por tanto, la evidencia sugiere que son los servicios
intensivos en conocimiento los que siguen la consolidacion manufacturera
(como sugieren Araya et al., 2020).

Estos tres corredores industriales son: (1) el norte y nororiente de la Zona
Metropolitana (ZM) del Valle de México, que abarca tanto la Ciudad de México
como el Estado de México; (2) la ZM de Puebla; y (3) la ZM de Toluca. Otras
ZM, por ejemplo, (e.g., Pachuca, Tlaxcala) muestran correlacion espacial
respecto a KIBS en general, pero no TECH. Dados los resultados previos,
es probable que éstas correspondan a PROF, o servicios profesionales,
que exhibe un fuerte patron urbano (ver Cuadro 5). El caso del corredor en
la ZM Toluca, coincide con los parques industriales sobre la carretera en
direccion hacia la ZM del Valle de México. En el caso de la ZM de Puebla,
se concentra principalmente en el municipio del mismo nombre.

Tanto los resultados previos (Cuadros 2 a 4) como los de la Figura 2
sugieren dos posibilidades respecto al fendmeno de la servicializacion en la
ciudad-region del Valle de México: (1) en general, es posible que si existan
sinergias entre los servicios intensivos en conocimiento y las manufactura,
no solo por su posible colaboracion sino por su proximidad; y (2) es impor-
tante recalcar la flexibilidad de la manufactura mediana (11 a 30 empleados),
ya gue es mas posible que ésta adopte modelos de innovacion abierta,
al exhibir una mayor correlacion espacial con 0s servicios intensivos en
conocimiento. Ya sea para acceder a insumos especializados, para suplir
carencias o por la escala de su produccion, la evidencia apunta a que la
manufactura mediana se beneficia mas de esta proximidad son los servicios
intensivos en conocimiento.
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FIGURA 2
iNDICES DE MORAN BIVARIADOS LOCALES PARA EMPRESAS DE
11 A 30 EMPLEADOS (2010 - 2020): GSERV, KIBS Y TECH
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La Figura 3 muestra las AGEB donde la correlacion espacial (2010 y
2020) entre la concentracion tanto de KIBS como de TECH, y de la manu-
factura de media-alta y alta tecnologia, es significativa y alta. En este caso,
en la Figura 3 se consideran tres tamanos de empresa, dados resultados
previos (ver Cuadro 4): de O a 5, de 6 a 10, y de 11 a 30 empleados. Para
el caso de la correlacion bivariada TECH — HTMANEF, el numero de AGEB
con valores altos se redujo considerablemente de 2010 a 2020, a una tasa
de -8.9% anual. En 2010 aparecen varias concentraciones dispersas en
ZM como Pachuca, Cuernavaca y Cuautla. Sin embargo, para 2020 se
mantienen los tres corredores industriales ya descritos anteriormente.

FIGURA 3
INDICES DE MORAN BIVARIADOS LOCALES PARA EMPRESAS DE
0A5,6A10Y 11 A 30 EMPLEADOS (2010 - 2020): HTMANF, KIBS
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5. CONCLUSIONES

El objetivo del presente articulo es identificar patrones de servicializacion
territorial mediante el uso de indices de Moran bivariados. Esto, con dos
fines: hacerlo para México, una economia emergente, y a nivel intrarregional
e intraurbano, aspecto poco o no abordado en la literatura. Los resultados
han sido satisfactorios, y los principales hallazgos son los siguientes: (1)
existe evidencia de servicializacion territorial en la ciudad-region del Valle
de México en el periodo 2010-2020, y éstos son distintos dependiendo
del tamano de la empresa manufacturera y el tipo de servicio intensivo en
conocimiento considerado; (2) la concentracion servicios-manufactura sigue
patrones de localizacion puntuales o de nicho, ligados a concentraciones
manufactureras, o corredores industriales, ya consolidados.

Un aspecto clave de los hallazgos es la relevancia de la manufactura
mediana para la adopcion de modelos de innovacion abierta en la indus-
tria. Los resultados sugieren que la correlacion espacial bivariada es mayor
para este tipo de empresas, por lo que es posible que haya beneficios a la
proximidad con los servicios intensivos en conocimiento. Ya sea por suplir
carencias, como la falta de capital humano o inversion en tecnologia (ver
Carrillo y Matus, 2020); o, por su enfoque hacia productos especializados
y no a volumen de produccion (ver Cainelli et al., 2020), el gasto en servi-
cios intensivos en conocimiento de las manufacturas medianas exhibe una
mayor concentracion en conjunto con la concentracion de las empresas
de estos servicios.

El potencial de las manufacturas medianas hacia la adopcion de mo-
delos de innovacion abierta abre una via hacia el desarrollo econdémico y la
competitividad, ya que permite a estas empresas integrarse a cadenas de
produccion en funcion de las necesidades especificas de sus clientes (ver
Wynarczyk et al., 2013). Sin embargo, no existe un solo modelo, ya que
cada empresa y cada actividad presentara retos y necesidades especificas
(ver Mittal et al., 2018). Como la literatura sobre servicializacion territorial
sugiere, un primer paso seria facilitar encadenamientos en funcion de las
capacidades y necesidades locales (Lafuente et al., 2017; 2019). Para Mé-
Xico, y la ciudad-region del Valle de México, el siguiente paso seria identificar
las redes existentes en las areas de alta concentracion, y buscar o generar
mecanismos que permitan encadenamientos a partir de insumos locales
de alto valor agregado.
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En este sentido, la principal limitacion del andlisis es la falta de datos
sobre la interaccion entre las empresas de servicios intensivos en conoci-
miento y la manufactura. Si bien el objetivo del estudio se cumple, la servi-
cializacion territorial es un antecedente, una evidencia de posibles beneficios
a la proximidad y concentracion de ambos, y no una confirmacion de que
existen posibles sinergias. Sin embargo, el presente analisis representa
una plataforma a partir de la cual surgen futuras vias de analisis; como,
por ejemplo, identificar qué tipos de actividad (que subsectores o ramas)
manufacturera y qué tipos de actividades KIBS especificamente son los que
muestran este potencial de sinergias, dada su correlacion espacial.
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ANEXO

CUADRQ 7
SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA QUE COMPONEN LAS
VARIABLES RELACIONADAS A KIBS Y MANUFACTURAS
Variable Sectores SCIAN

48-49 - Servicios de transporte, correo y almacenamiento; 51 - Informacion en medios
masivos; 54 — Senvicios profesionales, cientificos y técnicos.

KIBS

PROF 54 - Servicios profesionales, cientificos y técnicos

51821 - Procesamiento electronico de informacion; 54133 - Servicios de ingenieria;
54138 - Laboratorios de pruebas técnicas; 54142 - Disefio industrial; 54151 - Ser-
TECH vicios de disefio de sistemas de computo: 54161 - Servicios de consultoria en adminis-
tracion; 54162 - Servicios de consultoria en medio ambiente; 54169 - Otros servicios
de consultoria cientifica y técnica.

TRNS 48-49 - Servicios de transporte, correo y aimacenamiento

MANF 31-33 - Industrias manufactureras

325 - Industria quimica (excepto farmacéutica); 32541 - Industria farmacéutica; 33411
- Fabricacién de computadoras y equipo periférico; 333 - Fabricacion de maquinaria
y equipo; 3342 - Fabricacion de equipo de comunicacion; 33451 - Fabricacion de
instrumentos de medicion, control, navegacion, y equipo médico electrénico; 336 -
Fabricacion de equipo de transporte (excepto aeroespacial); y 33641 - Fabricacion de
equipo aeroespacial.

HTMANF

Fuente: Elaboracion propia a partir de la bibliografia consultada, la clasificacion
de manufacturas por uso tecnolégico (OCDE, 2011), y el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte, SCIAN (INEGI, 2018).
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